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CC)n ré'pande a grum? /eay et C’Aﬂl‘éﬁ gagnan
Les piéges ne sont pas la

ou ’on pense
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La tenue du Rassemblement pour une alternative
politigue, auguel ont participé plus de 600 personnes,
les 28 et 29 novembre, suscite beaucoup d'intérét dans
les milienx progressistes et souverainistes. Le débat
amorcé au Rassemblement se poursuivra lors de
colloques régionaux avant la tenue du congrés de
fondation prévu pour le printemps prochain. Mais
déja, Le Deveoir a accueilli dans ses pages des
contributions de Charles Gagnon, I'ancien secrétaire-
général du mouvement maoiste En Luotie, et de
I'écrivain Bruno Roy. Alors gue Gagnon met en garde
les progressistes contre le «piége de la souveraineténs,
Roy dénonce le «piége de la gauche» avec sa dliste
d'épicerie de revendications» et son «projet de

sociétén.

s

Il est

aujourd’hui
nécessaire pour
les souverainistes
progressistes de
se doter d’'une
nouvelle
organisation
politique capable
- d’entreprendre,
dans l'intérét des
_ classes
populaires, les
«négociations
stratégiques»
nécessaires.

—

elon Bruno Roy, «la réali-

sation de lindépendance

ne sera possible que par
Pabandon de notre liste d%
picerie= et il a méme déclaré,
lorsqu'il est intervenu au micro le
29 novembre pour appuyer une
résolution en ce sens, qu'il était
prét & abandonner ses revendica-
tions en faveur des Orphelins de
Duplessis, dont il est, comme on
le sait, un des porte-parole.

Dans larticle publié dans Le
Devoir, Bruno Roy met en garde
contre le «=dogmatisme» et le «cor-
poratismes de la gauche, [l écrit:
=que la réalisation d'un projet de
société défini par des groupes
d'intéréts soit subordonnée & une
idéologie programmeée, & une
option éthique préfabriquée ou &
un impérialisme culturel défini
par une élite corporative, c'est 1
que ¢a ne va pas». Bien entendu,
Roy & en téte un hypothétique
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«projet de société de gauches,
mais feint d'ignorer ce gue nous
avons présentement devant les
avec l'objectif du Déficit

Zéro (ohjectif <dogmatique- silen
a5t unl, un vérable projet de
société «subordonné & une idéolo-
gie programmées, «i une aption
éthique préfabriguée= et «a un
impérialisme culturel., soit le
néplibéralisme. Voila ol se trouve
aujourd’hui le véritable «dogma-
tisme» que M. Roy prétend abhor-
Ter.
En ce qui a trait au =corpo-
ratismes, rappelons que ce «projet
de société du Déficit Zéro-, en
vertu duguel on légitime le
démantélement des services de
zanté, de notre systéme d'éduca-
tion et de nos autres outils collee-
tifs, a bel et bien été wdéfini par
une élite corporatives lors du
fameux Sommet économigque,
celle qu'il est convenu d'appeler le
Québec Ine. Et, pour reprendre
les paroles mémes de M. Roy,
«'est 1A que ¢& ne va pass, comme
l'ont affirmé, haut et fort, les
quelque 600 personnes présentes
au Hassemblement pour une
alternative politique. :



Cause toujours, mon lapin

M. Roy nous dit que «ce con-
tre quoi il faut s'attaquer, c'est la
perversion méme de l'idée de
lindépendance qui, sous la gou-
verne du Parti québécois, s'est
afTadie~, mais il nous avertit qu'il
n'est d'accord avec une =réflexion
critique (que) si celle-ei ne =e
transforme pas en négpeiations
stratégiquess. Autrement dit,
libre & nous de eritiquer le nouvel
étapisme du Parti québécois avec
son =partenariat-souverainetés.,
sans oublier «'dtapes du Défieit
Zéro, mais notre appui & sa
stratégie référendaire doit de-
meurer inconditionnel! Cause
toujours, mon lapin, mais pas
question, bien évidemment, de
présenter des candidats aux
procheines élections ou de créer
un nouveau parti politique. Pas
question de «négociations stra-
tégriquess pour l'obtention, par
exemple, d'un mode de scrutin

- __4_);
pmpurtinéei, ou éncore de légis-

lations favorables aux classes
populaires ou... aux Orphelins de
Duplessis.

Les «négociations stra-
tégiquesw font partie du domaine
régervée des relations avec le
milieu des affaires ou avec la
communauté anglophone. En
échange d'un appui, & combien
hypothétiqus, & la souveraineste
d'un Laurent Beaudoin, d'un
Bérard, ou de la communauté
anglophone, le gouvernement
peut virer sans-dessus-dessous
notre régime fiscal ou étriquer la
Loi 101, c'est de bonne guerre.
Emasculer le projet souverainiste
en le moulant dans le partenariat
pour rassurer Bay Street, garan-
tir d'avance notre participation a
I'OTAN et &4 NORAD pour cher-
cher & plaire 4 I'Oncle Sam, voila
urie «liste d'épicerie- que ne
renierait sans doute pas Bruno
Roy. Mais que les sans emploi, les
travailleurs et travailleuses, les
pacifistes, les féministes, puis-
sent vouloir se doter d'une organ-
isation politique pour entrepren-
dre des «négociations stra-
tégiques+ avec d'autres forces
politiques, «cela reléve d'un copo-
ratisme immeorals, nous dit Bruno
Roy.

Du apréjugé favorable aux
travailleurss au Déficit Zéro

Les dirigeants du Parti
québécpis  applaudiront sans
doute aux propos de M. Roy, mais
ils savent pertinemment bien
gu'ils doivent, & tout le moins,
composer avee la «liste d'épiceries

= de revendiecations populaires que

El’écrivajn juge 8l simmoraless.

* Nous en avons su la preuve, lors
de la derniére ecampagne réfé-
rendaire, lorsque le pouverne-
ment péquiste a jugé nécessaire
pour mobiliser la pepulation de
l'inviter & participer & une vaste
consultation sur lavenir du
Québec en vue de définir un «pro-
jet de société.« De méme, &
quelques semaines du référen-
dum, alors que la campagne du
Oui ne décollait pas, le premier
ministre Parizeau n'a-t-il pas
senti le besoin de radicaliser con-
sidérablement son discours et de
s'attaquer aux forces de I'argent,
au point ol des chroniqueurs poli-

tiques ont parlé de discours de

«lutte de classess.

('était bien sir pure déma-
gogie et non le reflet de courants
politiques de gauche au sein du
Parti québécois, ces derniers
ayant pratiquement disparu.
Mais il n'en a pas toujours été
ainsi. Jadis, lorsque ce parti était
un véritahle parti de masse avec
plus de 300 000 membres, les
intéréts de différentes classes s’y
eotoyaient et donnaient lieu a ces
«négnciations stratégiques- hon-
nies par M. Roy. C'était Pépoque
du «préjugé favorable aux tra-
vailleurss. Bien siir, les intéréls
de l'élite québécoise dominaient,
mais on ne pouvait écarter du
revers de la main les revendica-
tions des classes populaires.

Le PQ actuel n'est plus que
I'ombre du grand parti de masse
quiil fut et la situation actuelle
nest que l'aboutissement d'une
longue lutte menée par les élé-
ments réactiennaires de sa direc-
tion pour marginaliser, isoler,
écarter l'aile progressiste du
parti. Voilda pourquei il est
aujourd’hui nécessaire pour les
souverainistes progressistes de se
doter d'une nouvelle organisation
politique capable d'entreprendre,
dans lintérét des classes popu-
laires, les w-négociations stra-
tégiques» nécessaires.

Le piége de Charles Gagnon

S8i, pour Bruno Roy, le pi
est le «projet de sociétés, dans le
cas de Gagnon, clest la sou-
verainetéd. La gauche, éerit
(Gagnon, doit, pour organiszer la
résistance aux forces de droite,
mettre de coté le «clivage entre
indépendantistes et fédéralistes
ou indécig» et schercher &
regrouper ious les progressistes
du Québee, indépendamment de
leur langue, de leur couleur, de
leur religions. Puis, reprenant
l'argument-massue des [édéral-
istes contre le projet souverain-
iste qui ne serait que 'expression
d'un «nationalisme ethniques,
Gagnon nous dit que «c'est
d'ailleurs ainsi seulement qu'elle
(la gauche) fera la preuve de sa
prétention selon laguelle le peu-
ple québécoiz inclut toutes les
personnes vivant sur le territoire
québécaigs,

Ce n'est pas la premiére fois
que Charles Gagnon nous sert,
arrosés d'une sauce progressiste,

" des plats concoctés dans la cui-

sine fédéraliste. Lors du référen-
dum de 1980, alors qu'il présidait
aux destinées du groupe maoiste
En Lutte, il faisait campagne
pour l'snnulation, une forme
déguisée du Non. Deux des prin-
cipaux arguments de sa cam-
pagne étaient qu'une victoire du
Oui renforcerait la domination
américaine sur le Québec et le
Canada et, surtout, que le Oui
diviserait la classe ouvriére cana-
dienne.



Le Canada, rempart contre la
mainmise américaine?

A cette époque, les groupes
maocistes En Lutte et son frére
jumeau, le Parti Communiste
Ouvrier (PCO), dénoncaient le
nationalisme québécois, mais se
rangeaient derriére le nationa-
lisme canadien. Clest ainsi qu'on
a vu le PCO dénoncer les poli-
tiques du gouvernement péquiste
en faveur des sociétés d'Etat
québécoises qui ne visaient, dis-
ait-il, qu'a -enrichir la bour-
geoisie  québécoisen, mais se
porter & la défense de Pétro-
Canada au nom des «intéréts du
peuple canadiens.

Aujourd'hui, le débat n'est
plus d'actualité. Depuis la signa-
ture du traité de libre-échange,
I'intégration économique entre le
Canada et les Etats-Unis s'est
poursuivie & une cadence ac-
célérée et le nationalisme cana-
dien est meoribond. Le plus
ironique dans tout cela est que la
victoire des fédéralistes en 1980 a
fait avancer I'intégration
économique  nord-américaine,
alors guune victoire souverai-
niste aurait sans doute permis
d'établir une alliance stratégique
entre le Canada et le Québec pour
s'opposer & la mainmise ameéri-
caine.

Oin se souviendra que le gou-
vernement Lévesque proposait en
1950 au Canada anglais -une
nouvelle entente d'égal & égal
entre le Québec et le Canada-.
(était d'ailleurs le titre du Livre
blanc qui fut alors déposé. On
connait la suite des événements.
Le projet fut rejeté, lors du
référendum. Puis, par dépit et
par un calcul politique discutable,
René Lévesque prit le sbeau
risque~ de chercher plutét une
alliance avec les Etats-Unis en
appuyant les Conservateurs de
Brian Mulroney et leur projet de
libre-échange. Jacques Parizeau,
méme il était en désaccord avec
cortains aspects du «beau risquer,
endossa la stratégie d'une
alliance avec les Etats-Unis et
appuya ouvertement le libre-
échange. En fait, c'est 'appui du
Québec qui permit I'élection du
gouvernement Mulroney et 'ac-
cord de libre-échange au grand
dam des nationalistes canadiens.
Finalement, en rétrospective, on
se rend compte que la défaite du
Oui accéléra lintégration du
Canada aux Etats-Unis et non
Iinverse comme le préchaient
Gagnon et ses compéres manistes.

Divisions et unité de la classe
ouvriére

L'autre argument vedette

es maoistes de 1980 ressemble
aucoup & celui que nous sert
Charles Gagnon. A l'époque, nos
macistes se prosternaient bien
bas devant le postérieur du prolé-
tariat canadien et déifiaient sa
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